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CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
ASSUNTO(S): [Pagamento Atrasado / Corregcdo Monetaria]
AUTOR: ELIANA CARVALHO RODRIGUES

REU: MUNICIPIO DE GILBUES

SENTENCA

I. RELATORIO

Trata-se de Acdo de Cobranca de gratificacdo de regéncia formulada por
ELIANA CARVALHO RODRIGUES em detrimento do MUNICIPIO DE GILBUES/PI,
partes qualificadas nos autos em epigrafe.

Em sintese, sustenta a autora ser professora efetiva do municipio, tendo
ingressado no servico publico em 1998. Alega que o ente federado ndo efetuou o
pagamento do adicional de regéncia entre dezembro/2009 e maio/2011. Afirmou ainda
gue o direito ndo se encontra prescrito, uma vez que foi interrompido pelo
reconhecimento da divida pelo devedor. Assim, requer, no mérito, 0 pagamento da
gratificagdo, calculada no percentual de 20%, conforme referéncias legais, sobre o valor
da remuneracéo.

Juntou comprovantes e documentos.

Citado, o ente requerido apresentou contestacdo. Em sua peca, aduziu que o
direito discutido esta prescrito, devendo a acao ser extinta sem resolugcao do mérito.

Intimada para apresentar réplica, a autora quedou-se inerte.

Intimadas para especificar os meios de prova, apenas a requerente se
manifestou, requerendo o julgamento antecipado.

Vieram-me 0s autos conclusos.

Eis o relato.

[l. FUNDAMENTACAO
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Verifico que a demanda comporta julgamento imediato na forma do artigo 355, II,
do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a exclusiva matéria de direito.

Todas as provas necessarias ao deslinde do feito estdo devidamente acostadas
aos autos, de modo que a causa esta madura para julgamento definitivo.

Sem preliminares. Passo a decidir.

Ab initio, passo a discutir a prejudicial da prescricao, ligada diretamente ao mérito
do feito.

Nos termos da lei civil, violado o direito, nasce para seu titular a pretenséo, a
qual se extingue pela prescricdo, conforme designado pelo art. 189, do CC.

Enquanto a decadéncia diz respeito a perda de um direito potestativo, a
prescricdo afeta sua pretensao, isto €, o direito de exigir em juizo a prestagéo que fora
inadimplida. Perde-se, assim, o poder de reagir a uma violacéo de direito.

Registre-se que as relacgdes juridicas estabelecidas com a Fazenda Publica, ou
seja, com a Unido, Estados, Municipios e suas respectivas Autarquias e Empresas
Publicas, aplica-se o prazo quinquenal previsto no Decreto 20.910/32.

Ato continuo, nos termos do art. 8°, do Decreto 20.910/32 e art. 202, e incisos,
do CC/2002, o prazo prescricional sera interrompido uma Unica vez,
independentemente da pessoa favorecida.

Por aplicacéo do didlogo das fontes, com a superveniéncia do Novo Cddigo de
Processo Civil, 0 ato que interrompe a prescricdo ndo é mais a citagdo valida, mas o
despacho citatério, que faz retroagir a data da propositura da demanda, conforme art.
240.

Destarte, versando sobre Fazenda Publica, a prescrigéo interrompida recomeca
a correr pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato
processual, segundo leciona o art. 99, do Decreto 20.910/32.

Voltando-se agora para a situacdo ventilada nos autos, a autora busca a
cobranca da gratificacdo de regéncia entre dez/2009 e maio/2011, alegando ainda que
em 23/05/2010 foi reconhecida a divida em assembleia mediada pela Secretaria de
Educacéo do Municipio, interrompendo, portanto, o prazo prescricional.

Por sua vez, o municipio requerido aponta que o prazo prescricional a ser
aplicado é de 3 (anos), (apontamento que entendo como equivocado, ante a prelegcao
feita anteriormente) bem como aplicacéo do prazo quinquenal das verbas trabalhistas.

O demandado suscita que, ante a auséncia de qualquer requerimento
administrativo e o decurso quinquenal das prestacdes sucessivas, restaria prescrito o
direito discutido.

Interpretando essas alegac0fes iniciais, entendo que, de fato, e em parte, o
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crédito esta prescrito. Explico:

Quando a demanda envolve pagamento periddico, a prescricdo atinge cada uma
das parcelas, sucessivamente, nos termos do art. 3°, do Decreto 20.910/32, desde que
a Administracao Publica tenha permanecido omissa quanto ao pagamento.

Desse modo, elucida a Sumula 85/STJ: “Nas rela¢cdes juridicas de trato
sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora, quando néo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas
antes do quinquénio anterior & propositura da acao”.

Considerando que a demanda foi proposta em marco de 2015, deve-se
reconhecer a prescri¢do das gratificagcdes anteriores a margo de 2010.

Ao contrario do que requer o municipio demandado, a pretensdo nao estaria
totalmente fulminada pela prescricdo e, diferentemente do requerido pela autora, a
interrupcéo da prescricdo efetuada com a assembleia tem o conddo de reiniciar pela
metade o prazo prescricional.

Como a retomada do prazo de 2 anos e meio, a partir da data da assembleia
(maio/2010), reduziria, na pratica, o prazo disponivel para autora ajuizar a demanda,
mantém-se o0 prazo quinquenal ora iniciado, a teor do disposto na Sumula 383/STF,
porque mesmo ocorrendo a interrup¢éo, o prazo prescricional nao fica reduzido aquém
de cinco anos.

Desta feita, reconhecer a prescricdo das gratificagcdes anteriores a margo de

2010 é medida a ser tomada.

Do direito a gratificacéo de regéncia

E devido ao professor a gratificacdo de regéncia de classe, que é uma prestacio
pecuniaria paga ao professor em efetivo exercicio em sala de aula, atuando nas areas
de educacdao infantil, ensino fundamental (1 2 a 4 2 série), educacdo especial, educacao
fisica e educacéo de jovens e adultos ( nivelamento / alfabetiza ¢a o).

Conforme a autora, o municipio previu esta possibilidade em sede de Lei
Municipal, mais especificamente em seu Plano de Carreira e Remuneracao dos
Profissionais do Magistério, Lei de n° 077/2009, art. 58, paragrafo unico, modificado
pela Emenda Supressiva de n°® 02. Consta, pois, do art. 58 da Lei 077/09, em seu
paragrafo Unico: “Regéncia é o acréscimo concedido ao professor em exercicio de

docéncia com percentual de 20% incidindo sobre sua remuneracédo basica conforme
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art. 41 da Lei n°® 019/1998".

O dispositivo teve sua constitucionalidade apreciada pelo Eg. Tribunal de Justica
do Estado do Piaui em sede de julgamento da ADI n°® 2010.0001.004980 - 8, de
relatoria do Des. José James Gomes Pereira.

No julgado consignou-se que:

(...) com a aprovagdo da Emenda Supressiva n° 02/09, restou
modificado o art. 58 do mencionado projeto de lei ao tratar da
gratificacdo de regéncia no percentual de 20% (vinte por cento)
sobre o rendimento béasico." “De outra parte, no tocante a
gratificacdo de regéncia, extrai - se dos autos que o Municipio de
Gilbués ja tinha na sua dotagdo orcamentaria o planejamento do
pagamento dessa gratificacdo, uma vez que disciplinada pelo art.
41 da Lei Municipal n® 019/98 que dispunha sobre o plano de
Carreira e Remuneracao dos Profissionais do Magistério daquele
Municipio, de sorte que ndo houve aumento de despesas para o
ente Municipal pelo fato da permanéncia da referida gratificagéo
na legislacéo local, inclusa através de emenda parlamentar,
conquanto, essa gratificacdo ja existia e ja vinha sendo paga pelo
Municipio. (...)

Desta forma, a emenda parlamentar que alterou o artigo 58, ao
tratar sobre a gratificacdo de regéncia mantém pertinéncia com a
matéria do projeto de le i municipal apresentado pelo Chefe do
executivo legal e ndo ocasionou aumento de despesas ao erério

municipal.

No mesmo julgado, o eminente relator deixou consignado em seu voto que: “o
art. 3°, 82° da Lei n° 11.738/09, ndo admite que a regéncia possa integrar o piso
salarial, conquanto trata - se de meio que valoriza a atuacdo dos profissionais do

magistério, visando, também a melhoria na qualidade de ensino” .

§ 20 Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o piso salarial

profissional nacional compreenda vantagens pecuniarias, pagas a
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qualquer titulo, nos casos em que a aplicagcdo do disposto neste
artigo resulte em valor inferior ao de que trata o art. 20 desta Lei,
sendo resguardadas as vantagens dagueles que percebam

valores acima do referido nesta Lei.

A matéria discutida ja se encontra pacificada e sedimentada pelo Supremo
Tribunal Federal que, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.167, decidiu que a matéria
relativa ao Piso Nacional do Magistério é de implementacéo obrigatéria pelos Estados e
Municipios, confirmando - se a constitucionalidade da norma geral federal, Lei n°®
11.738/2008, que fixou o piso salarial dos professores publicos da educacgéo basica.

Ressalte-se que no exame da ADI 4.167/DF, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA , o
Supremo Tribunal Federal discutiu, nesse precedente, o conceito legal de piso salarial,
constante da Lei Federal n°® 11.738/08: seria piso a remunerac¢ao global percebida pelos
professores, ou seja, 0 vencimento basico, acrescido de gratificacées e vantagens, ou
seria piso apenas o vencimento basico, sem considerar as vantagens e gratificacbes?

A conclusdo a que chegou o Supremo Tribunal Federal é que o conceito de piso,
constante da Lei 11.738/08, refere-se apenas ao vencimento basico, ndo se podendo
incluir em seu calculo, vantagens ou gratificagcdes para que seja atingido.

Com a instituicdo do piso salarial por for¢ca da Lei n°® 11.738/08, ndo se ignorava
o legislador federal o impacto que tal disposi¢cdo poderia causar nos orcamentos dos
Estados. Exatamente por isso previu, na propria lei, intersticio suficiente aos Estados
para fazerem a devida reserva orcamentaria e conseguirem cumprir, em tempo habil, o
disposto na norma.

De igual modo, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Piaui tem assegurado

aos professores o direito a percepcao da gratificagdo de regéncia:

(...) 8 - Extrai - se dos documentos existentes nos autos que a
impetrante demonstra a legalidade da gratificacdo de regéncia
devida aos professores municipais, vez que a Lei Orgéanica do
Municipio, em seu art. 155, determina que compete ao Municipio a
criacdo da m encionada regéncia de classe, e a Lei Municipal n°.
23/1993, em seu art. 50, prevé exatamente a instituicdo dessa
gratificacdo. 9 - As referidas leis que asseguram a instituicdo da

gratificacdo de regéncia estdo em pleno vigor, ndo havendo
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reconhecimento d e sua inconstitucionalidade. 10 - Precedentes
deste Tribunal de Justica do Estado do Piaui: apelagao
civel/reexame necessario n°. 2015.0001.006481 - 9; apelacéo
civel/reexame necessario n°. 2015.0001.005691 - 4; apelacéo
civel/reexame necessario n°. 2015.000 1.006482 - 0; apelacao
civel/reexame necessario n°. 2015.0001.006193 - 4; apelacéao
civel/reexame necessario n°. 2015.0001.005687 - 2; apelacao
civel/reexame necessario n°. 2015.0001.005679 - 3; apelacao
civel/reexame necessario n°. 2015.0001.006449 - 2; apelacao
civel/reexame necessario n°. 2015.0001.006152 - 1 . (...)"
Apelacéo Civel/Remessa Necesséaria n°. 2015.0001.005688 - 4
Origem: Arraial / Vara Unica Impetrante/Apelado: Maria Aurora de
Almeida Santos Impetrado/Apelante: Sr. Prefeito Municipal de
Arraial - Pl (Municipi o de Arraial - PI) Relator: Des. Ricardo Gentil

Eulalio Dantas.

Desta forma, é indene de dividas que é devida a gratificacdo de regéncia a
requerente, no percentual de 20% sobre a remuneracdo percebida, devendo este
percentual ser calculado sobre o piso (ou sobre a remuneracgéo se esta for superior ao
piso).

A autora comprovou, através da documentacao de ID 8042043 (pags. 12-34),

gue deixou de perceber a gratificacdo concernente a regéncia.

Il - DISPOSITIVO

Ex positis, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicial, resolvendo o
mérito na forma do artigo 487, |, do CPC, para CONDENAR o Municipio de Gilbués/PI
a pagar as verbas atrasadas, no percentual de 20% referente a regéncia de classe
prevista no paragrafo Unico do art. 58 da Lei Municipal n® 077/09, calculada sobre a
remuneracao basica da requerente ou sobre o piso da categoria, o que for maior,
referente ao periodo de marco de 2010 até maio de 2011, com correcao monetaria pelo
IPCA e juros de mora pela remuneracao oficial da caderneta de poupanca, conforme

tese fixada pelo STJ para condenacfes envolvendo servidores e empregados publicos
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no REsp 1.270.439, tudo a ser apurado em liquidacdo de sentenca.

Declarar prescrita a cobranga das gratificacdes de regéncia compreendidas entre
dezembro/2009 e fevereiro/2010.

Defiro & autora os beneficios da justica gratuita.

Por ter-se adotado o rito comum, e em razao de sucumbéncia minima da autora,
condeno também o ente demandado ao pagamento de honorarios ao advogado da
requerente, que fixo em 10% do valor da condenacéao.

O Municipio requerido esta isento do pagamento de custas.

Outrossim, in casu, ndo se aplica a remessa necessaria, vez que a condenacao
obtida na causa € inferior a 100 (cem) salarios-minimos, limite aplicavel para todos os
demais Municipios e respectivas autarquias e fundacdes de direito publico.

Publicada. Registrada eletronicamente. Intimem-se. Cumpra-se.

Sobrevindo o transito em julgado, ndo sendo requerido o cumprimento de

sentenca, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.

GILBUES-PI, datada e assinada eletronicamente.

ROSTONIO UCHOA LIMA OLIVEIRA
Juiz(a) de Direito da Vara Unica da Comarca de Gilbués
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